Tabulka hodnoceni projektu Tdbory Unicov

hlavni kontrolni otazka

deskriptor
(velmi dobre,

dobre,
dostatecne,
nedostatecneé)

oddvodnéni/hodnoceni

I. Potfebnost pro tzemi MAS (max. pocet bod 35)

Vymezeni problému a cilové skupiny (max. pocet bodt 35)

Zaméfuje se projekt na
problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné
potiebné fesit s
ohledem na cile
strategie CLLD a je
cilova skupina
adekvatni naplni
projektu?

dostatecneé

Potfebnost projektu neni zcela jasné a pfesveédcivé popsana.
Zadatel uvadi, Ze projekt je zaméfen na realizaci 27 turnus(
pFiméstskych tabor(i v dobé zimnich a letnich prazdnin. Zadatel
uvadi, ze turnusy budou tydenni, i kdyz vyzva umoznuje
realizovat tyto aktivity pouze v pracovnich dnech.

Cile projektu jsou pomérné jasné definovany - hlavnim cilem je
umoznit rodi¢dm Zakd 1. st. ZS v Unicové sladit jejich profesni
povinnosti s rodinnymi. Sekundarnim cilem je potom realizace
27 pfiméstskych tabora. Kvantifikaci Zadatel uvadi jasné v poctu
tabor( (27) i v poétu podpofenych pracujicich rodiéa (min. 120).
Zde vSak zadatel nejasné a bez dalSiho vysvétleni uvadi, ze do
tohoto poctu bude pocitan vzdy jen jeden z rodic(, a to ten, ktery
ma hors$i pozici na trhu prace. Pfesto jsou vSak cile v oblasti
aktivit a velikosti CS realizaci projektu dosazitelné a jejich
dosazeni povede k feSeni stanoveného problému.

Cilovou skupinu zadatel definuje jednu — 120 rodi¢a déti

v mladS$im 8kolnim véku z mésta Unicova a blizkého okoli. Takto
definovana CS neni zcela v souladu s cilem projektu, kde
Zadatel uvadi, Ze projekt je uréen zakam ZS v Uni¢ové. Jde véak
spiSe o formalni nedostatek. Zajem CS o realizaci projektu se da
realné predpokladat a zadatel jej doklada provedenym
prlizkumem zajmu. V Zadosti vSak zadatel nejasné a bez dal$ich
podrobnosti uvadi, ze budou vybrani ti rodice, kterym umisténi
déti nejvice pomuze k jejich lep§imu uplatnéni na trhu prace.
Zadatel také planuje vybirat od rodi&(i poplatek , ktery pokryje
stravu déti, jizdné a spolutiCast zadatele. Tento poplatek neni
nijak blize ur€en, a to ani odhadem. Pfitom vySe poplatku muze
vyrazné ovlivnit zajem CS o nabizené aktivity. Cilovéa skupina je
zapojena do vSech fazi projektu.

Il. Uéelnost (max. pocet bodii 30)

Cile a konzistentnost (intervencni logika) projektu (max. pocet bodii 25)

Je cil projektu nastaven
spravné a povedou
zvolené klicové aktivity
a jejich vystupy k jeho
spinéni?

Dobre

Projekt je zpracovan konzistentné. Cile projektu jsou pomérné
jasné definovany - hlavnim cilem je umoznit rodi¢iim zaku 1. st.
ZS v Unicové sladit jejich profesni povinnosti s rodinnymi.
Sekundarnim cilem je potom realizace 27 pfiméstskych taboru.
Kvantifikaci Zadatel uvadi jasné v poctu taborl (27) i v poctu
podpofenych pracujicich rodi¢d (min. 120). Zde vsak zadatel
nejasné a bez dalsiho vysvétleni uvadi, ze do tohoto poctu bude
pocitan vzdy jen jeden z rodic(, a to ten, ktery ma horsi pozici
na trhu prace. Pfesto jsou vSak cile v oblasti aktivit a velikosti
CS realizaci projektu dosazitelné a jejich dosazeni povede

k feSeni stanoveného problému. KliCové aktivity projektu
odpovidaji nastavenym cilim a potfebam cilové skupiny.

Zplisob ovéreni dosaZeni cile projektu (max. pocet bodu 5)

Jak vhodny zpisob pro
ovéreni dosazZeni cile

dobre

ngatel uvadi, Ze hlavnim cilem je umoznit rodi¢im zaka 1. st.
ZS v Uni€ové sladit jejich profesni povinnosti s rodinnymi.




Zadatel v projektu
nastavil?

Sekundarnim cilem je potom realizace 27 pfiméstskych taboru.
Kvantifikaci zadatel uvadi jasné v poctu taboru (27) i v poctu
podpofenych pracujicich rodi¢d (min. 120). | kdyz zpusob
oveéreni dosazeni téchto cill zadatel blize nepopisuje, Ize
pomérné jednoduse, pomoci Ucetnich dokladll a evidenci
dochazky, doloZit jejich naplnéni.

Ill. Efektivnost a hospodarnost (max. pocet bodu 20)

Efektivita projektu, rozpocet (max. pocet bodii 15)

S ohledem na
planované a potiebné
vystupy je navrZeno
efektivni a hospodarné
pouziti zdroja?

Dobfre

Rozpocet je jako celek zpracovan pomérné jasné a pfehledné.
AZ na polozku 1.1.1.3.2 — evaluator, jsou polozky rozpoctu
provazany s aktivitami. Zadatel popisuje naplfi prace evaluatora i
propojeni s KA2, avsak nijak blize nepopisuje potfebnost
pozadovaného poctu hodin.

Zadatel nepopisuje potfebnost polozek 1.1.3.2.2.0.2 a 03 —
notebook a tablet pro déti. Neni jasné, k €¢emu bude tato
technika slouzit a zda je k realizaci projektu potfebna. Stejné tak
neni jasna kalkulace vyse nakladll na sady spotfebniho
materialu. Zadatel tuto vysi nijak blize neodiivodhiuje.

Navrhuji doplnit zadost o vysvétleni potfebnosti polozek
1.1.1.3.2 — evaluator, 1.1.3.2.2.0.2 a 03 — notebook a tablet pro
déti a 1.1.3.2.3.2 — 6 spotiebni material.

Adekvdtnost indikdtort (max. pocet bodii 5)

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
indikatora?

Dobre

Indikatory projektu jsou zvoleny a stanoveny pomérné
adekvatné a jejich dosazeni je, az na indikator 60000 — celkovy
pocet Ucastniku, realné. Zde zadatel nejasné a bez dal$iho
vysveétleni uvadi, Zze do tohoto poctu bude pocitan vzdy jen jeden
z rodié(, a to ten, ktery méa horsi pozici na trhu prace. Zadatel
také planuje vybirat od rodi¢a poplatek, ktery pokryje stravu déti,
jizdné a spoluucast zadatele. Tento poplatek neni nijak blize
uréen, a to ani odhadem. Pfitom vySe poplatku muze vyrazné
ovlivnit zajem CS o nabizené aktivity.

Z projektu je vSak jasné, jakym zpUsobem byla stanovena jejich
hodnota. Zvolené indikatory maiji oporu v kli¢ovych aktivitach.

IV. Proveditelnost (max. pocet bodu 15)

Zplsob realizace aktivit a jejich ndvaznost (max. pocet bodt 10)

Jak vhodné byl zvolen
zplisob realizace aktivit
a jejich vzajemna
navaznost?

dobre

Projekt pocita se dvéma aktivitami — pfiprava a realizace
priméstskych tabora. Tyto aktivity jsou, az na vysvétleni
potfebnosti notebooku a tabletu pro déti a po€tu hodin
evaluatora, jasné a konkrétné popsany a jsou provazany
s indikatory i rozpo&tem. Casovy harmonogram je reainé
nastaven.

2Zplsob zapojeni cilové skupiny (max. pocet bodii 5)

Jak adekvatné je cilova
skupina zapojena v
prubéhu projektu?

Dobre

Cilovou skupinu zadatel definuje jednu — 120 rodi¢u déti

v mladsim Skolnim véku z mésta Uni¢ova a blizkého okoli. Takto
definovana CS neni zcela v souladu s cilem projektu, kde
Zadatel uvadi, Ze projekt je uréen zakaim ZS v Uni¢ové. Jde vSak
spiSe o formalni nedostatek. Zajem CS o realizaci projektu se da
realné prfedpokladat a zadatel jej doklada provedenym
prizkumem zajmu. V zadosti vSak zadatel nejasné a bez dalSich
podrobnosti uvadi, Ze budou vybrani ti rodi¢e, kterym umisténi
déti nejvice pomuze k jejich lepSimu uplatnéni na trhu prace.
Zadatel také planuje vybirat od rodict poplatek , ktery pokryje
stravu déti, jizdné a spoluucast Zadatele. Tento poplatek neni
nijak blize uréen, a to ani odhadem. Pfitom vySe poplatku muze




vyrazné ovlivnit zajem CS o nabizené aktivity. Cilova skupina je
zapojena do vSech fazi projektu.

Zavérecné zhodnoceni

Pottebnost projektu neni zcela jasné a presvédgivé popsana. Zadatel uvadi, Ze projekt je zaméfen na
realizaci 27 turnus( pFiméstskych tabort v dobé zimnich a letnich prazdnin. Zadatel uvadi, Ze turnusy
budou tydenni, i kdyz vyzva umoziiuje realizovat tyto aktivity pouze v pracovnich dnech.

Cile projektu jsou pomé&rné jasné definovany - hlavnim cilem je umoznit rodiéim 2aka 1. st. ZS

v UniCové sladit jejich profesni povinnosti s rodinnymi. Sekundarnim cilem je potom realizace 27
priméstskych taboru. Kvantifikaci Zadatel uvadi jasné v poctu taborl (27) i v po¢tu podporfenych
pracujicich rodi€d (min. 120). Zde vSak Zadatel nejasné a bez dalSiho vysvétleni uvadi, Ze do tohoto
poctu bude pocitan vzdy jen jeden z rodic¢u, a to ten, ktery ma horsi pozici na trhu prace. Pfesto jsou
vSak cile v oblasti aktivit a velikosti CS realizaci projektu dosazitelné a jejich dosazeni povede k feSeni
stanoveného problému.

Cilovou skupinu Zadatel definuje jednu — 120 rodi¢t déti v mladSim Skolnim véku z mésta Unicova a
blizkého okoli. Takto definovana CS neni zcela v souladu s cilem projektu, kde zadatel uvadi, ze
projekt je uréen zakam ZS v Unigové. Jde vSak spise o formalni nedostatek. Zajem CS o realizaci
projektu se da realné pfedpokladat a Zadatel jej doklada provedenym priizkumem zajmu. V zadosti
vSak Zadatel nejasné a bez dalSich podrobnosti uvadi, ze budou vybrani ti rodi¢e, kterym umisténi déti
nejvice pomuze k jejich lepSimu uplatnéni na trhu prace. Zadatel také planuje vybirat od rodi&u
poplatek , ktery pokryje stravu déti, jizdné a spoluucast Zadatele. Tento poplatek neni nijak blize
urcen, a to ani odhadem. Pfitom vySe poplatku mdze vyrazné ovlivnit zajem CS o nabizené aktivity.
Cilova skupina je zapojena do vSech fazi projektu.

Rozpocet je jako celek zpracovan pomérné jasné a prehledné. Az na polozku 1.1.1.3.2 — evaluator,
jsou polozky rozpoétu provazany s aktivitami. Zadatel popisuje naplf prace evaluatora i propojeni

s KA2, avsak nijak blize nepopisuje potfebnost poZzadovaného poétu hodin. Zadatel nepopisuje
potfebnost polozek 1.1.3.2.2.0.2 a 03 — notebook a tablet pro déti. Neni jasné, k ¢emu bude tato
technika slouzit a zda je k realizaci projektu potfebna. Stejné tak neni jasna kalkulace vySe nakladd na
sady spotfebniho materialu. Zadatel tuto vysi nijak blize neodtivodriuje. Navrhuji doplnit Zadost o
vysvétleni potfebnosti polozek 1.1.1.3.2 — evaluator, 1.1.3.2.2.0.2 a 03 — notebook a tablet pro déti a
1.1.3.2.3.2 — 6 spotfebni material.

Indikatory projektu jsou zvoleny a stanoveny pomérné adekvatné a jejich dosazeni je, az na indikator
60000 — celkovy pocet ucastnikd, realné. Zde zadatel nejasné a bez dalSiho vysvétleni uvadi, ze do
tohoto poctu bude pocitan vzdy jen jeden z rodi€d, a to ten, ktery ma horsi pozici na trhu prace.
Zadatel také planuje vybirat od rodié poplatek, ktery pokryje stravu déti, jizdné a spolutidast Zadatele.
Tento poplatek neni nijak blize uren, a to ani odhadem. Pfitom vySe poplatku maze vyrazné ovlivnit
zajem CS o nabizené aktivity. Z projektu je vSak jasné, jakym zpusobem byla stanovena jejich
hodnota. Zvolené indikatory maji oporu v kli€ovych aktivitach.




